Kulturelle Differenz und Probleme der Ubersetzung

Shingo Shimada

1. Einleitung — ,,Der Fremde* als Ausgangspunkt

Es ist in letzter Zeit immer wieder davon die Rede, dass man die Komplexitit der Fremdkul-
turalitidt heutzutage auch auf der Alltagsebene erfahre. Die kulturelle Differenz sei iiberall
spiirbar und auch in bestimmten Kontexten nicht iiberwindbar. Nicht nur Medien vermitteln
Bilder und Ereignisse aus entfernten Gegenden der Welt, sondern auch Reisen in die Karibik
oder auf die Insel Bali der Nachbarn und Kollegen gehéren zu den Themen der Kurzgespra-
che auf der Strafle. Reisen in die Fremde gehoren also schon langst zur Alltagswelt. Zugleich
vernimmt man in den Bussen auf dem Weg zur Arbeit unterschiedlichste Sprachen, die man
nicht versteht. Insofern scheint das Fremde allgegenwirtig zu sein, was dem eigentlichen
Wortsinn dieses Ausdrucks zu widersprechen scheint. Der Fremde ist langst nicht mehr allein
»der Wandernde, der heute kommt und morgen bleibt“, wie Georg Simmel in seiner klassi-
schen Studie formuliert hat. Das Bild des Fremden ist komplexer und auch dynamischer ge-
worden. Die Aufnahmegesellschaft — oder allgemeiner gesprochen das ,,wir* gegeniiber ei-
nem Fremden — kann den Fremden als Typus ldngst nicht mehr allein aus ihrer Perspektive
bestimmen. Die Fremden gewinnen Stimme und beginnen, ihre Anspriiche zu artikulieren.
Die Semantik des Fremden liegt daher zunehmend in dem Uberkreuzungspunkt unterschiedli-
cher Perspektiven, in dem die Relationalitit und Wechselseitigkeit des Eigenen und Fremden
immer stirker sichtbar werden. Und die jeweilige Perspektivitit wird durch gegenseitige his-
torisch zuriickliegende Projektionen des Anderen als Kulturfremden gebildet, von der wir uns
offensichtlich schwer loslosen konnen. Der Blick auf die fremde Kultur ist also schon léngst
vorbestimmt, bevor man ihr tatsdchlich begegnet. Diese Perspektivitit auf den Fremden wird
auch dadurch komplexer, dass die Projektion des Fremden aus der Eigenkontextualitit wie-
derum von der fremden Kultur selbst {ibernommen werden kann, um sich selbst zu inszenie-
ren oder den eigenen Identititsanspruch zu artikulieren. So begegnen wir heute an vielen Or-
ten der Erde kulturalistischen Selbstbehauptungsdiskursen, die sich die kulturrelativistische
Fremdezuschreibung zueigen machen. Insofern ist Kultur zu einem Politikum geworden.

An dieser Stelle mochte ich vorweg meinen Ausgangspunkt kurz zusammenfassen und fest-
halten, auf welche Weise ich das Thema der kulturellen Differenz von der Perspektive des
Fremden zu behandeln gedenke. Ich gehe davon aus, dass der Fremde ein relationales Kon-

strukt darstellt, dessen Semantik von der jeweiligen situativen Konstellation der Kommunika-



tion bestimmt wird. Erst entsteht in der zunéchst fliichtigen Konstitutionsphase der Kommu-
nikation, in der das Verhiltnis zwischen den Kommunikationspartnern relational verhandelt
wird, das Vertrauens- bzw. Fremdheitsverhiltnis, das sich dann im Laufe des weiteren Kom-
munikationsprozesses verfestigen oder sich verdndern kann. Damit trete ich gegen die Onto-
logisierung der kulturellen Differenz und auch gegen die Ansicht ihrer Uniiberbriickbarkeit.
Mich interessieren also die lebendigen Momente, wie ein Fremder aus jeweiliger Kontextuali-

tdt hervorgeht.

2. Die Ambivalenz des Fremden
Von der verdnderten Konstellation zwischen Eigen- und Fremdkulturalitit sind die beiden
Disziplinen Soziologie und Ethnologie gleichermaf3en betroffen. Die soziologische Erwartung,
dass in den modernen westlichen Gesellschaften das Element der Kultur mit der Zeit keine so
nennenswerte Rolle mehr spielen wiirde, wurde u. a. dadurch enttiduscht, dass gerade diese
Gesellschaften immer stérker von ,,fremden Kulturen unterwandert werden, wie die Diskus-
sion um die ,,multikulturelle Gesellschaft* aufzeigt. Damit ist die Soziologie mit einer uner-
warteten Thematik konfrontiert, ndmlich die fremden Kulturen in der eigenen Gesellschaft.
Auf der anderen Seite verschwinden die klassischen Gegenstandsfelder der Ethnologie — die
traditionellen Stammesgesellschaften auBlerhalb Europas. Diese Krise der beiden Disziplinen
ist ein Ausdruck des verdnderten gesellschaftlichen Fremdheitsverhiltnisses, und diese Facher
sind auch deshalb tief davon betroffen, weil sie ihr wissenschaftliches Selbstverstindnis in der
Beschiftigung mit Fremden sehen. Dies konnte fiir die Soziologie etwas iiberraschend klin-
gen: Wihrend fiir das Fach Ethnologie dies wohl von vorneherein zutreffen mag, bleibt die
Frage flir das Fach Soziologie als Wissenschaft der modernen Gesellschaft, inwiefern sie sich
mit dem Phinomen des Fremden beschéftigt. Doch bekanntlich haben sich zwei Klassiker der
Soziologie ausdriicklich mit dem Fremden auseinandergesetzt und einen Diskurs zu dem
Thema begriindet: Georg Simmel und Alfred Schiitz. Simmel behandelt das Thema ausge-
hend von der allgemeinen Problematik des Raumes und arbeitet die Perspektive der Aufnah-
megesellschaft auf den Fremden heraus. Hier ist die klassische Figur des Fremden der Jude
als Handler, der zwischen Welten vermittelt. Schiitz setzt sich mit diesem Thema aus der sub-
jektiven Perspektive eines Migranten auseinander und liefert wichtige Ansétze zur Problema-
tik des Fremdverstehens. Diese frithen Ansdtze zur Problematisierung des Fremden fiihrten
zwar zu einer innerhalb der Soziologie etablierten Forschungsrichtung, doch scheint mir da-
mit geradezu ein theoretisches Problem eingepflanzt worden zu sein. Namlich fiihrten diese

Ansitze zu einer ausdriicklichen Thematisierung des Fremden, ohne diese mit der allgemei-



nen gesellschaftstheoretischen Fragestellung zu verbinden. D. h. es existiert eine explizite
Problematisierung des Fremden im Sinne der Kulturfremden wie z.B. in der Migrationssozio-
logie oder Entwicklungssoziologie, doch sie wurde nicht mit der allgemeinen gesellschaftli-
chen Fremdheitsthematik verzahnt. Darauf komme ich deshalb, weil in der soziologischen
Auseinandersetzung in ihrer Griindungsphase ersichtlich wird, wie sehr das Problem einer
modernen Gesellschaft ebenso unter dem Aspekt des Fremden verstanden wurde. Demnach
verlieren die vertrauten Bezilige durch den Modernisierungsprozess ihre Relevanz, so dass die
Sozialitit immer stérker als eine Beziehung unter Fremden interpretiert wird. So spricht ein
anderer Klassiker der Soziologie, Ferdinand Tonnies, von der modernen Gesellschaft im Ge-
gensatz zur ,,Gemeinschaft™ als Gesellschaft der Fremden, in der ,,ein jeder fiir sich allein
[ist]* (Tonnies 1991: 34). D. h., die funktionale Differenzierung macht aus allen Beteiligten
Fremde. Alois Hahn nennt dies ,,Generalisierung der Fremdheit”. Damit ist gemeint, dass
Gesellschaftsmitglieder nun ,,als Funktionstréger in die verschiedenen arbeitsteiligen Systeme
integriert sind* (Hahn 1994:162). Somit wird der Fremde als ein allgemein gesellschaftliches
Problem der Moderne angesprochen. Nach diesem Verstidndnis hat jedes Individuum — als
eine der Hauptkategorien der Moderne — gewisse Fremdheit in sich. In diesem Moment ist der
Fremde kein Sonderstatus mehr, sondern ein allgemeines Merkmal des modernen Menschen
iiberhaupt. Jedoch bedeutet dies keineswegs, dass die Figur des Fremden als Sonderstatus
verschwindet. Denn die klare Unterscheidung zwischen der Moderne und Tradition ermog-
licht wiederum, bestimmte Menschengruppen als Fremde einzuordnen, wihrend die moderne
Gesellschaft, die ja durchaus von Fremden gebildet wird, als das Eigene begriffen wird. Darin

liegt die komplexe Doppeldeutigkeit des Fremden.

Aus dieser Perspektive heraus gesehen liegt das Problem des Fremden bei Simmel und Schiitz
zum einen in der bewussten Verengung des Blicks auf den Fremden und zum anderen in der
Tendenz, den Fremden auf bestimmte Gruppe von Menschen festzuschreiben. Die Verengung
der Perspektive liegt darin, dass die beiden Autoren nicht die Fremden aus entfernten Kultu-
ren in Betracht ziehen, sondern nur um mehr oder weniger nahe Fremden thematisieren. Bei
Simmel werden die Juden paradigmatisch erwihnt, wihrend Schiitz seine Ausfithrungen aus-
driicklich auf die Migrationsverhéltnisse zwischen modernen (westlichen) Gesellschaften
beschrankt sehen mochte. Insofern ist ihre Perspektive genuin soziologisch zu bezeichnen,
was die Arbeitteilung der Disziplinen der Soziologie und der Ethnologie widerspiegelt. Doch
stirker wiegt hier das Problem der Festschreibung des Fremden. Bei beiden Autoren ist die

Situation des Fremden eine Sondersituation. Der Fremde verkorpert das AuBeralltigliche



durch seine Ambivalenz und verunsichert die etablierte Sinnwelt der Aufnahmegesellschaft.
Diese Konstellation ist von dem theoretischen Interesse der Autoren getragen und insofern
nachvollziehbar. Jedoch liegt das Problem in dieser Konstellation darin, dass die Fremdheits-
verhéltnisse innerhalb der Aufnahmegesellschaft dadurch ausgeblendet werden. Es wird ein
Gesellschaftsbild in der Differenz zum Fremden entworfen, als ob das Problem des Verste-
hens innerhalb der Aufnahmegesellschaft nicht vorhanden wére. So spricht Schiitz von der
unhinterfragbaren Sinnwelt, die von allen Mitgliedern der Gesellschaft gleichermaBlen verin-
nerlicht und geteilt wiirde. Dieser Punkt ist deshalb zu betonen, weil gerade dieser Fehler im
Kontext des Interkulturalitdtsdiskurses heute immer wieder wiederholt wird. Néamlich wird
hierin der Eindruck erweckt, als ob das Verstehensproblem innerhalb einer Kultur nie bestiin-
de, wihrend dies bei interkulturellen Begegnungen dies zwangsldufig der Fall sein miisste.
Das Differenzverhéltnis zwischen dem Eigenen und Fremden ist hier allzu eindeutig, eindi-
mensional und von vorneherein festgeschrieben.

Gerade die neueren kulturwissenschaftlichen Diskurse wie die Globalisierungsdebatte, der
Postkolonialdiskurs und der Diskurs um die Krise der Repriasentation machen deutlich, dass
eine solche Zu- und Festschreibung des Fremden zunehmend problematisch geworden sind.
Die kritische Reflexion auf die eigenen Wissenschaften zeigt auf, dass unsere Wissenschaften
selbst in dieser durch und durch von Machtverhéltnissen besetzten Fremd-Machung [othering]
der Anderen zutiefst beteiligt waren. Darin ist das Fach Ethnologie sicherlich besonders emp-
findlich. Auch die Arbeitsteilung zwischen der Soziologie und der Ethnologie ging von dieser
festgeschriebenen kulturellen Differenz aus und bestétigte sie durch ihre Forschung immer

wieder neu.

Betrachten wir die Behandlung des Fremden in den Fichern Ethnologie und Soziologie in
ihrer Frithphase ndher, so kdnnte man von einem ambivalenten doppelten Fremdheitsverhalt-
nis sprechen. Auf der einen Seite wird wie bereits erwahnt der Modernisierungsprozess als ein
Vorgang der Entfremdung wahrgenommen, woraus die Frage hervorgeht, wie die Gesell-
schaft iiberhaupt moglich sei. Doch dieser Prozess wird aus der damaligen Perspektive auf
den Okzident beschrinkt, wodurch eine Differenz geschaffen wird, die den Okzident und den
Orient, den Westen und den Rest und somit die Fiacher Soziologie und Ethnologie letztendlich
trennt. Die Ambivalenz des Fremdheitsverhiltnisses liegt darin, dass das moderne Europa, das
den Zustand der wohlvertrauten ,,Gemeinschaft* hinter sich lassend seine Gesellschaftlichkeit

auf das neue Fremdheitsverhiltnis aufzubauen wéhnt, glaubt in der Fremde das zu entdecken,



was es gerade hinter sich gelassen hat und erhebt den universalistischen Anspruch zu wissen,
dass dieser Fremde mit der Zeit durch die Modernisierung verschwinden wiirde.

Der entscheidende Punkt hier ist, dass dem Fremden gerade durch diese theoretische Operati-
on das Fremdartige entzogen wird, so dass man in der Fremde nur das Vertraute entdeckt.
Wenn Max Weber von der chinesischen Kultur als einem Zaubergarten spricht, meint er da-
mit zugleich den Zustand des Okzidents, den er schon lédngst hinter sich gelassen hat.

Dass man durch seine Forschung im Grunde nichts wirklich Fremdes mehr sehen oder erfas-
sen konne, ist die klassische Selbstkritik der Ethnologie. Diese Selbstkritik besagt, dass sie
gerade von ihrer theoretischen Anlage her das Fremde verfehlt. Es mag umstritten bleiben,
worin der Verdienst dieses Faches dann liegt, doch liegt die Bedeutung der ethnologischen
Forschung in ihrer komplementiren Beziehung zur Soziologie zumindest darin, eine klare
Trennlinie zwischen dem europdischen Moderne und allen anderen kulturellen Traditionen
gezogen zu haben. Das Fremdheitsverhéltnis in der Moderne wurde vollkommen anders als in
allen anderen fremden Kulturen gesehen.

Diese Denkoperation bewirkt aber zugleich, dass eine vorgestellte Homogenitit der Moderne
in der Differenz zu anderen fiihlbar wird. Die moderne Gesellschaft, die im Grunde von
Fremden gebildet und getragen wird, hilt sich nur durch innere kulturelle Homogenisierung
zusammen. Die vertikale Differenz wird von dem Prinzip der Moderne her geleugnet, und
eine allgemein angenommene Wertvorstellung wie die demokratische Verfasstheit oder die

Wiirde des Menschen wird fiir die Moderne allgemeingiiltig angenommen.

Das innereuropdische Fremdheitsverhéltnis der Moderne wurde kompensiert durch die Kon-
struktion der kollektiven Identitdt in doppelter Hinsicht. Zum einen wurde die Identitdt des
Westens als ,die Moderne’ geschaffen, zum anderen wurde ,die Nation’ zur Grundlage der
kollektiven Identifikation. Die Zugehorigkeit zur nationalstaatliche verfassten Gesellschaft
iiberwand kompensatorisch die oben genannte Fremdheit der Mitglieder. Mit diesem Vorgang
eng verbunden war die Vorstellung, dass jede nationalstaatlich verfasste Gesellschaft eine
eigenstidndige Kultur besitze, die allen Mitgliedern einen gemeinsamen Sinnrahmen bietet.
Vorgestellt wurde die nationale Einheit durch die gemeinsame Kultur unabhingig davon, ob
sie ethnisch-kulturalistisch wie im deutschen Fall oder politisch-wertbezogen wie im franzosi-
schen Fall begriindet wurde. Doch stets blieb diese nationale Identifikation von dem Ver-
standnis der westlichen Moderne iiberlagert, das die Bedeutung des dufleren Fremden bis heu-

te pragt.



Aus bisherigen Uberlegungen wird ersichtlich, dass der Fremde in mehrerer Hinsicht mit sei-
ner ambivalenten Bedeutung konstitutiv fiir das Bewusstsein der Moderne war und ist. Wih-
rend der moderne Vergesellschaftungsprozess wie oben gesehen von einem Bewusstsein der
Fremdheit geprégt ist, konstituiert er die dulleren Fremden, wodurch das innere Fremdheits-
verhiltnis verblendet wird. Darliber hinaus beanspruch das Projekt der Moderne gar die Ver-
nichtung des Fremden, indem es eine universalistische Gesellschaftstheorie aufstellt. An die-
ser Stelle konnen wir zumindest vier Formen des Fremden unterscheiden:
a. Der innere Fremde, womit das generelle Fremdheitsverhiltnis innerhalb der
modernen Gesellschaft gemeint ist.
b. Der innere explizite Fremde innerhalb der modernen Gesellschaft wie Delin-
quenten, Kranke, Arme usf., wie Michel Foucault herausgearbeitet hat (Fou-
cault 1972, 1975).
c. Der intra-westliche Fremde, womit die modernen Menschen auf3erhalb der ei-
genen national staatlich verfassten Gesellschaft gemeint sind. (Der Fremde bei
Simmel und Schiitze fallt weitgehend in diese Kategorie hinein.)

d. Der duBlere Fremde, der nicht zur westlichen Moderne gehort.

Bisher wurden die Komplexitdt und Ambivalenz des Fremden theoretisch erortert. Um eine

Grundlage zur weiteren Vertiefung zu bilden, behandle ich nun das Problem des Verstehens.

3. Das Problem des Verstehens
Das Problem des Verstehens stellt sich in dem Moment ein, in dem in der Moderne das
Fremdheitsverhéltnis verallgemeinert wird. Daher gehen das Konzept des Verstehens und das
des Fremden Hand in Hand. So bleiben in allen Verstehensakten gewisse Anteile der Fremd-
heit iibrig, wenn dies auch durch bestimmte emotionale Situationsbezogenheit wie Verliebt-
heit tiberdeckt werden mag. Doch muss man immer wieder vor Augen fiihren, dass es ein
Verstehen im wortlichen Sinne nicht geben kann. Es bleibt immer eine Annahme, jemanden
anderen verstehen zu konnen. Und die gegenseitige Annahme der Verstehbarkeit des Anderen
begriindet jede Kommunikationssituation, worauf Schiitz aufmerksam macht: , Fiir unsere
Zwecke geniigt uns die Einsicht, dass auch das Du Bewusstsein tiberhaupt habe, dass es daue-
re, dass sein Erlebnisstrom die gleichen Urform ausweise wie der meine.* (Schiitz 1974:138).
Und dies basiert widerspriichlicherweise auf einer intersubjektiven Ignoranz, dass ein Verste-
hen mdglich sei, obwohl wir niemals genau wissen kdnnen, was der Kommunikationspartner

wirklich denkt (Hahn 1994: 145). Insofern ist der Begriff des Verstehens verfiihrerisch, denn



er verweist auf ein unerreichbares Ideal und verblendet den Blick auf seine Grundlage, die
nichts anderes als briichig ist. Der schone Schein des gegenseitigen Verstehens beruht also auf
das Nicht-Verstehen. Doch das Gelingen der Kommunikation griindet sich auf die alltdgliche
Erfahrung der gegenseitigen Annahme der Verstehbarkeit, dass bestimmte Absicht und Vor-
haben auf der praktischen Ebene erreicht werden. Eine Vertrautheit in Opposition zur Fremd-
heit bedeutet in diesem Kontext, dass man diese Annahme der Verstehbarkeit reflexionslos
auf die kommunikative Situation anwenden kann. Diese Vertrautheit beruht, wie Schiitz auf-
zeigt, auf der gemeinsam geteilten Zeit. Die gemeinsam geteilte Erinnerung ist die Grundlage
der sozialen Vertrautheit (vgl. Sommer 1990: 140). Doch unsere Alltagserfahrung lehrt uns
ebenso, dass diese soziale Vertrautheit in welcher Konstellation auch immer grundsétzlich in
Briiche gehen kann.

Jedoch bleibt hier weiter festzuhalten, dass in jedem Verstehensakt ein gewisser Anteil von
Projektion des Anderen aus der eigenen Perspektive enthalten ist. Unabhéngig davon, wie gut
wir den Kommunikationspartner kennen, machen wir stets ein Bild von ihm und iiberpriift es
withrend des Kommunikationsprozesses.' Man kénnte hier vielleicht sagen, dass die lebendi-
ge Kommunikation von der beiderseitigen Bereitschaft aufrechtgehalten wird, das Bild des
jeweiligen Partners durch den Kommunikationsprozess hindurch immer wieder zu revidieren
und neu zu entwerfen. Haufige kommunikative Probleme treten in dem Moment auf, in dem
man den Partner in einer Typisierung festschreiben und in diesem Sinne ,,vollstindig® verste-
hen zu konnen glaubt. Wir werden spiter sehen, dass dieses Konzept der Projektion bei der

Behandlung des Themas der Ubersetzung eine wichtige Rolle spielen wird.

Wir kénnen mit dem Konzept des ,vollkommenen Verstehens’ und dem des ,radikalen Frem-
den’ eine graduelle Skala aufbauen: An einem Pol ist das Verstehen zu positionieren und an
dem anderen Ende die radikale Fremdheit. Diese beiden Polen sind Konzepte, die in ihrer
Radikalitdt so nicht in der Realitdt vorkommen kdnnen. Sowohl das vollkommene Verstehen
eines anderen als auch die absolute Unerreichbarkeit eines anderen sind Konstrukte eines
Denkspiels, das die Anndherung an das Problem des Fremden erleichtern soll. Bei der Prob-
lematik des Fremdverstehens bewegen wir uns auf dieser Skala zwischen den beiden extre-
men Polen, ohne jemals einen dieser Polen zu erreichen. Auf dieser Skala konnen wir irgend-
wo in der Mitte vorldufig einen Strich ziehen, der idealtypisch zwei unterschiedlichen Verste-

hensakte unterscheidet.

" Ich entlehne das Projektionskonzept von Sigmund Freud und wende es auf das allgemeine Problem der Kom-
munikation an. Diesen Hinweis verdanke ich Christian Geulen.
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Das vollkommene Verstehen / Die radikale Fremdheit

Auf der einen Seite in Richtung des vollkommenen Verstehens konnen wir ein Verstehen
platzieren, das einen gemeinsam geteilten Rahmen vorsieht. Auf der anderen, rechten Seite,
fehlt dieser Rahmen. Dies wiirde der géngigen Unterscheidung zwischen der intra- und der
inter-kulturellen Kommunikation entsprechen. Demnach bedeutet eine interkulturelle Kom-
munikation die Situation, in der die beiden Kommunikationspartner davon ausgehen, dass ihre
Annahmen der Verstehbarkeit nicht gelten oder im Laufe des Gespréchs als hinfillig erweist.
Das Alltagsleben beruht weitestgehend auf der Annahme, dass ein gemeinsam geteilter Sinn
zwischen den Akteuren vorliegt, so dass man in der Regel davon ausgehen kann, eine Hand-
lungsratlosigkeit kdme so nicht ohne weiteres auf. Der gemeinsam geteilte Rahmen bietet
auch Verhaltensanweisungen fiir die Félle, wenn das gegenseitige Verstehen nicht so wie
erwartet eintrifft.

Das Heimtiickische dabei ist, dass durch die Existenz eines solchen gemeinsam geteilten
Rahmens die Illusion entstehen kann, dass man selbstverstindlich den Zustand des vollkom-
menen Verstehens erreichen konne. Die Alltagsroutinen bewirken die Naturalisierung der
urspriinglich vorldufigen Annahmen als bestehende Fakten. Fiir jemanden, der sich in diese
naturalisierte Sinnwelt einigelt, erscheint dann der Fremde bedrohlich, weil er durch seine

Existenz allein auf die Fliichtigkeit und Briichigkeit seiner Sinnwelt hinweist.

Doch das Problematische bei der Betrachtung des Kommunikationsprozesses tritt in dem
Moment ein, in dem man den gemeinsam geteilten Kommunikationsrahmen auf die Her-
kunftskultur in der Einheit der Nationalstaatlichkeit festschreibt. Diesen Fehler begeht die
herkdmmliche Vorstellung der interkulturellen Kommunikation, in dem sie die Differenz zwi-
schen den von den Kulturen vorgegebenen Rahmen verabsolutiert. Dieser géngige Fehler
beruht auf dem oben erwidhnten Konzept der kollektiven Identitdt im Rahmen einer national-
staatlich verfassten Gesellschaft. Das moderne Konzept des Nationalstaates beruht auf der
kulturellen Homogenitét seiner Mitglieder und trachtet von seinem Grundprinzip her nach der
Eliminierung des Fremden. Hier ist die ideologische Annahme wirksam, dass innerhalb einer
nationalstaatlich verfassten Gesellschaft ein gemeinsamer geteilter Sinnrahmen wirksam sei
oder sein sollte. Diese Annahme war konstitutiv fiir eine Gesellschaft, in der das bereits the-
matisierte innergesellschaftliche Fremdheitsverhéltnis grundlegend vorherrschte. Also konnte

eine nationalstaatlich verfasste Gesellschaft nur auf der Grundlage einer ,,vorgestellten Ge-



meinschaft“ (Anderson) konstituiert werden.” Dieser existentielle Charakter der Sozialitit ist
der Hintergrund dafiir, dass der kulturelle Rahmen im Kontext der Kommunikation iiberbe-

tont wird.

Doch die aufgestellte Skala verhilft uns, diese kulturalistische Betrachtung zu relativieren.
Das Verstehens- bzw. Fremdheitsverhiltnis ist ein allgemeines Problem, in dem die Frage der
Interkulturalitit nur eine untergeordnete Rolle spielt. Denn das Problem des fehlenden ge-
meinsam geteilten Sinnrahmens kann in jeder Kommunikationssituation unabhéngig von der
kulturellen Herkunft der Beteiligten auftreten. Denn gerade der entscheidende Punkt einer
modernen Gesellschaft liegt ja in der Heterogenitit der Sinnwelten. Jedes Individuum gehort
zu unterschiedlichen Sinnwelten an, so dass von einem vorsausetzungslos geteilten Sinnrah-
men nur bei bestimmten Kommunikationssituationen wie zwischen zwei Mitglieder einer
Familie ausgegangen werden kann (wenn selbst dieser immer zweifelhaft bleibt). Das Verste-
hensproblem kann daher prinzipiell in jeder Situation auftreten, wenn dies auch von der Ideo-
logie der vorgestellten Gemeinschaft hiufig verdeckt sein mag.’

Es ist also davon auszugehen, dass in einer modernen Gesellschaft durch funktionale Diffe-
renzierung prinzipiell mehrere Sinnwelten existieren, so dass zur alltiglichen individuellen
Kommunikationshandlung die Féhigkeit gehort, sich von einer Sinnwelt zur anderen zu wech-
seln. Es gehort zur Banalitdt des modernen Lebens, dass wir in der eigenen Familie eine ande-
re Sprache bedient und auch das Selbst anders verortet als in der Berufswelt. Insofern gehdort
die Vermittelungsfahigkeit von der Sinnwelt zu anderen zur grundlegenden kommunikativen
Kompetenz eines jeden. Die Pluralitit der Sinnwelten in den auflereuropdischen Gesellschaf-
ten ist sogar hdufig durch die multikulturelle Zusammensetzung der Bevolkerung noch hoéher.
Damit kommen wir von der Verstehensproblematik zu der der Vermittlung zwischen unter-

schiedlichen Sinnwelten.

4. Fremdkulturalitit und Ubersetzung
Fiir die Vermittlung unterschiedlicher Sinnwelten steht der Ausdruck Ubersetzung zur Verfii-
gung. Dabei sollten wir zundchst von dem Modell ausgehen, in dem um die Vermittlung un-
terschiedlicher Sprachen geht. Das giingige Verstiindnis der Ubersetzung ist also die Vermitt-

lung zwischen zwei Nationalsprachen, wie etwa zwischen dem Englischen und dem Chinesi-

? Es ist hier zu betonen, dass dieser Vorgang natiirlich nicht nur ideologischer Natur war. Die Nationenbildungs-
prozesse sind {iberall u.a. von einer Homogenisierung des Wissens der Gesellschaftsmitglieder getragen, die von
solchen Institutionen wie Schule und Universitit eingeleitet wurde.

* Damit wird aber nicht verneint, dass in den Kommunikationen zwischen den Mitglieder zweier entfernten
Kulturen verstérkt das Verstehensproblem auftreten kann.
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schen. Im Hintergrund treffen wir hier wieder auf die Konstellation, die wir bereits oben bei
der Behandlung des Fremden gesehen haben. Erst die Generierung der unterschiedlichen Na-
tionalsprachen lisst die Notwendigkeit der Ubersetzung bewusst werden. Der Begriff der
Ubersetzung ist daher mit dem Konzept der kulturellen Differenz untrennbar verbunden. Hier
wird schon vielfach erwéhnte Ambivalenz des Fremden wieder spiirbar. Die Moderne kon-
struiert die kulturelle Differenz und nivelliert sie zugleich. Von kulturellen Differenzen kon-
nen wir erst sprechen, seitdem wir die Einheit der Menschheit annehmen und sie in unter-
schiedliche Kulturen unterteilen und vergleichen (vgl. Baecker 2003: 12f). Erst diese Sicht
der Differenz macht die Ubersetzung notwendig und ermdglicht sie zugleich.

Das Konzept der Ubersetzung legt zuniichst die Annahme einer universalen Sinnwelt nahe,
die hinter allen Sprachen der Welt verborgen liegt. Nach dieser Vorstellung sind unterschied-
liche Sprachen nur verschiedene Ausdriicke des gemeinsamen universalen Sinns. Demnach
dient dieser gemeinsame universale Sinn als tertium comparationis und garantiert somit die
Richtigkeit einer Ubersetzung. Hierbei wird angenommen, dass der Sinngehalt trotz Kontext-
wechsels identisch bleibt. Ein fremdsprachiges Worterbuch ist auf diesem Prinzip aufgebaut,
auf dem jedes Wort eine Aquivalenz in einer anderen Sprache hat. Diese Idee der gleichblei-
benden Bedeutung ist jedoch ebenso heimtiickisch wie das Konzept des vollkommenen Ver-
stehens. Denn beim niheren Hinsehen stellt sich heraus, dass ein vélliges Aquivalenzverhilt-
nis zwischen zwei Ausdriicken zweier Sprachen illusorisch ist. Walter Benjamin verdeutlicht
bekanntlich diesen Umstand am Beispiel des deutschen Wortes ,Brot” im Vergleich zum fran-
zosischen ,pain’ (Benjamin 1991). So geht die neuere translatorische Forschung davon aus,
dass eine unverinderliche Ubertragung des Sinns von einem zum anderen Kontext nicht wei-
ter tragfahig ist (vgl. Vermeer 2002). Der Sinngehalt eines jeden Wortes, eines jeden Satzes
und eines jeden Textes verindert sich durch die Ubersetzung. Dabei gibt es keine universale
Sinnstruktur, die hinter jeder Sprache steht und die Angemessenheit der Ubersetzung garan-
tiert.

Doch trotz dieser folgenreichen Feststellung bleibt die Idee der Aquivalenz konstitutiv fiir das
Konzept der Ubersetzung. Wie beim Vorgang des Verstehens ist hier wiederum die Annahme
fiir das Konzept der Ubersetzung iiberhaupt konstitutiv, dass der Sinn, der iibersetzt wird, in
dem neuen Kontext in etwa die gleiche Bedeutung hat wie im Ursprungskontext. Nur die An-
nahme einer gleichbleibenden Bedeutung garantiert, dass die sprachliche Handlung der Uber-
setzung gelingen kann. Doch die Giiltigkeit der Ubersetzung lésst sich wohl nur pragmatisch
iberpriifen. Durch die Operation der Analogiekonstruktion vergleichen wir Handlungsvollzii-

ge und andere Geschehnisse in den Ursprungs- sowie Zielkontexten und stellen bei gelunge-
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nen Ubersetzungen Ahnlichkeiten und Differenzen fest, die zur Vertiefung des Verstindnisses
sowohl des Eigenen als auch des Fremden fiihren kann. Aber nichts garantiert, dass der Ur-
sprungssinn und der iibertragene Sinn so libereinstimmen, dass man von einer Identitdt der

Bedeutung sprechen konnte.

Ubersetzung wurde in den westlichen Gesellschaften lange Zeit vernachlissigt, weil man von
der Aquivalenzvorstellung ausgehend sie als eine HilfsmaBnahme der Verstindigung ansah.
Ubersetzung ist nach dieser Ansicht stets ein hilfsméBiger Ersatz fiir das Original, also eine
Kopie, die in einen fremden Kontext iibertragen wird. So haftet der Ubersetzung die Konnota-
tion der Zweitrangigkeit. Aus meiner Perspektive wird der Blick genau andersherum umge-
wendet, um darauf aufmerksam zu machen, dass Ubersetzung mit seinem Illusionscharakter
des Als-ob konstitutiv fiir die Kommunikation {iberhaupt ist. Ahnlich wie im Vorgang des
Verstehens ist die Ignoranz der uniibersetzbaren Sinnanteile konstitutiv fiir jeden Uberset-
zungsvorgang. In diesem Sinne spricht Hans Vermeer davon, dass ,,[e]rst die Unmoglichkeit

des Ubersetzens [...] das Ubersetzen moglich [macht]* (Vermeer 2002: 125).

Das bisher Dargelegte ist ein theoretisches Ergebnis meiner kulturvergleichenden Forschung,
in der ich das Thema der Ubersetzung in der japanischen Kultur auf unterschiedlichen Ebenen
untersucht habe. Hier soll ein kurzes Beispiel zum individuellen Biographiekonzept diesen
Umstand veranschaulichen: Das Konzept der individuellen Lebensfithrung in der japanischen
Gesellschaft ist ohne die Ubernahme verschiedener Konzepte, Theorien und Institutionen aus
dem westlichen Kontext seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nicht denkbar. Fiir die
Konstitution der neuen nationalstaatlich verfassten Gesellschaft wurde die Einfithrung und
Verbreitung des modernen selbsténdig rational handelnden Individuums unumgénglich erach-
tet. Daflir wurden verschiedene sozialwissenschaftliche Werke aus den westlichen Sprachen
ins Japanische iibersetzt. Eines der einflussreichsten Ubersetzungen damals war ,,Self-
Help* (1859) von Samuel Smiles (1812-1891) durch den japanischen ,,Aufkldrer Nakamura
Masanao (1832-1891), die unter dem Titel ,,Seigoku risshi hen (Erfolgreiche Lebensfiihrun-
gen im Westen)* 1870 verdffentlicht wurde und zu den Bestsellern dieser Zeit zdhlte. Dieses
Buch sammelt Biographien erfolgreicher Personen aus den europdischen und nordamerikani-
schen Gesellschaften, die die Moglichkeit des gesellschaftlichen Erfolges durch personlichen
Einsatz veranschaulichen. Dieses Konzept des erfolgreichen Lebenslaufes wurde durch die
neu eingerichteten Bildungsinstitutionen wie Schule und Universitdt verbreitet. Auf diese

Weise ging das aufkldrerische Individuumskonzept von Anfang der japanischen Modernisie-
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rung an in die Konzeptualisierung des Selbst ein, wenn auch dies spater im Zuge des verstérk-
ten Nationalismus massiv uminterpretiert wurde. Dennoch bildet dieser Ubersetzungs- und
Ubernahmeprozess des westlichen Individuumskonzeptes die Grundlage der Semantik, die bis
heute die Vorstellung zum Verhéltnis zwischen Individuen und Gesellschaft in Japan prégt.
Diese Semantik ist auch die Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der Methode der lebensge-
schichtlichen Interviews. In den lebensgeschichtlichen Erzdhlungen der Informanten in Japan
findet man immer wieder Verweise auf solche aus dem westlichen Kontext {ibersetzten Kon-
zepte, die auch fiir erzdhlerische Kohidrenz konstitutiv sind (Shimada u.a. 1997). Die wichti-
gen Markierungspunkte einer lebensgeschichtlichen Erzidhlung wie die Ausbildung, das Be-
rufsleben, aber auch die Familiengriindung sind ohne die {ibernommenen Konzepte nicht dar-
stellbar. Die Ergebnisse der Analyse solcher lebensgeschichtlichen Interviews habe ich an
anderen Stellen bereits vorgestellt (Shimada 2001, 2006). Darin wird ersichtlich, dass zum
einen wie sehr das Konzept des Selbst im japanischen Kontext von den vom Westen iiber-
nommenen Semantiken geprigt ist, dass aber zum anderen ein anderes Erzédhlmuster als im
Westen zur Erscheinung tritt, in dem beispielsweise die Perspektive der Selbstverwirklichung
kaum eine Rolle Spielt.

Der Hinweis auf die empirische Ebene verdeutlicht die bereits oben erwihnten Befunde, dass
das Problem des Fremden aus einem ambivalenten Mischverhéltnis zwischen Eigenem und
Fremdem hervorgeht. Diese theoretische Perspektive auf das Problem des Fremden lenkt den
Blick auf das Transilatorische, das quer zwischen verschiedenen Sinnwelten liegt. Das Er-
kenntnisinteresse dieser Forschungsperspektive liegt nicht in der Untersuchung der bereits
bestehenden Sinnwelten oder Kulturen, sondern in der Untersuchung des Prozesses der Rela-
tionalitét, durch den das Verhéltnis zwischen Eigenem und Fremdem erst als solches hervor-
geht und darauf sich stindig verdndert und stets von den Beteiligten ausgehandelt wird.

Das Konzept der Ubersetzung hat den Vorteil, genau diesen Vorgang genau analysieren zu
konnen, in dem das Fremde und das Eigene in ein Wechselwirkunsverhiltnis treten und gera-
de durch gegenseitige Ubernahme so etwas wie kulturelle Differenz konstituieren. Mit dem
Konzept der Ubersetzung hier meine ich den Vorgang, in dem ein in einer fremden Sprache
ausgedriickter Sinnzusammenhang vor dem eigensprachigen Sinnhorizont interpretiert und in
den eigenen Kontext iibertragen wird. Bei den Interpretationen pragen zwangslaufig die oben
erwihnten Projektionen des Ubersetzers seine Perspektive. Hierbei ist wohl kaum méglich die
individuelle und kulturelle Ebene der Projektion voneinander zu trennen.

Dabei bleiben die beiden Beteiligten keineswegs identisch, sie verdndern stindig durch diesen

Prozess und entwerfen immer wieder das Eigen- und das Fremdbild neu. Es ist hierbei davon
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auszugehen, dass das Bild des Fremden, das in diesem Prozess entsteht, nicht immer den Ei-
geninterpretationen des Fremden iiber seine Wirklichkeit entspricht. Das Bild des Fremden
wird stets aus der eigenkulturellen Perspektive entworfen, in die hdufig Projektionen eingehen.
Insofern hiingen Ubersetzung und Projektion eng miteinander zusammen. Durch Ubersetzung
wird die Annahme vermittelt, dass man den Fremden verstehe. Wie wir durch die Ausfiihrun-
gen zum Problem des Verstehens gesehen haben, gehen in diesen Akt die Projektion aus der
eigenen Kontextualitit zwangsliufig ein, so dass durch den Prozess der Ubersetzung stindig
das Bild des Fremden aus der Perspektive der eigenen Kultur entworfen wird. In einer direk-
ten Kommunikation werden diese gegenseitig projizierten Fremdbilder im Grunde immer
wieder thematisiert und ausgehandelt, so dass eine Anndherung an die gegenseitige Projektio-
nen mdoglich zu sein scheint, wenn auch die Wirklichkeit des Anderen immer unergriindlich

bleiben muss. Dieser Vorgang ist im Grunde allgemeingiiltig fiir jede Kommunikation.
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