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Bettina Stangneth ist unabhangige Philosophin.
Sie denkt ohne Gelander, wie Hannah Arendt
sagen wurde, und findet es wichtig, Menschen
daran zu erinnern, dass sie nicht so gut sind,
wie sie sich finden. Bereit?

Heiko Schulz (HS): Worliber schreiben Sie?
Bettina Stangneth (BS): Ich habe immer das gleiche Thema.

HS Und das wére?

BS Die Frage: Was ist der Mensch?

HS Sie wollen dariiber aufklaren, was der Mensch ist?

BS Ich bin ein Kind der Aufklarung, naturlich. Ich bin eine

Frau, betreibe Wissenschaft, bin Philosophin, schreibe Biicher.
Wie ware das heute moglich ohne die Aufklarung?

Um genau zu sein, bin ich Kantianerin, nicht im Sinne eines
Groupies natrlich, aber ich verdanke diesem Denken sehr
viel. Mir ist Uberhaupt das 18. Jahrhundert sehr nah, auch
wenn ich als Frau damals sicher nicht gro3e Chancen gehabt
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hatte. Aber das 18. Jahrhundert dachte offen, wagemutig,
undiplomatisch bis zur Frechheit. Intellektuell war es vielleicht
das aufregendste Jahrhundert Gberhaupt. Und Kant gefallt
mir so gut, nicht weil er nun mal der wichtigste deutsche
Aufklarer ist, sondern sehr kritisch, was das Potenzial der
Aufklarung selbst betrifft.

Er war ein sehr skeptischer Optimist. Das unterscheidet ihn
von vielen Aufklarern.

Dieser kritische Kant, fur den sich die Menschen nicht so
leicht begeistern, der in keiner Zeit so beliebt war wie sein
»Kategorischer Imperativ«, den finde ich interessant. Den
Kant, der uns sagt: »Macht euch nichts vor: Ihr bellgt euch
selber. Inr mégt doch die Vernunft eigentlich gar nicht.« Kant
sagt: Der Mensch empfindet sie als Fremdbestimmung, als
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SpaBbremse und héchstens als nitzlich, wenn er anderen
vorwerfen kann, dass sie nicht vernunftig sind.

Das zu sagen ist nicht schon, es fuhlt sich nicht gut an, aber
widerlegen Sie das mal ...

HS Kann man eigentlich sagen, dass Kant die Vernunft
erfunden hat?
BS Wenn Sie jetzt einen griinen Schwan treffen und

dann dartber schreiben, haben sie das Wundertier ja auch
nicht erfunden. Es ware aber vielleicht ganz gut, wenn Sie
versuchten, es dann zu dokumentieren, exakt zu vermessen,
prazise zu beschreiben. Das hat Kant mit der Vernunft getan:
Er hat sie als ein Organ unter den vielen Denkorganen, die wir
haben, préazise beschrieben.

HS Das Denkorgan Vernunft scheint allerdings gerade
sehr zu leiden. Oder zu verkiimmern?
BS Ging es ihr denn wirklich friher besser? Wir haben

aber schon sehr lange eine sehr viel breitere Offentlichkeit.
Die meisten Menschen sind heute in einem ganz anderen
Ausmal in der Welt. Wir sind ganz anders informiert, wissen
mehr Uber alles — wenn wir das wollen.

Das fuhrt immer dazu, dass Menschen Uber Dinge sprechen,
die sie zwar brennend interessieren, von denen sie aber keine
Ahnung haben. Das nennt man Dilettantismus. Man tut etwas
sehr gern, obwohl man nicht daftr ausgebildet ist und auch
nicht vorhat, sich daftir auszubilden. Wer einen ordentlichen
Beruf hat, kann ohnehin nicht mal nebenbei alle méglichen
Wissenschaften studieren. Aber so fangt Interesse halt auch
an.

HS Was ist ein ordentlicher Beruf?

BS Krankenschwester. Erzieher. Arztin. Handwerker.
Journalist. Ich bin Gbrigens in einem bildungsfernen Umfeld
aufgewachsen und weil3 das durchaus zu schatzen. Es ist
nutzlich, wenn man ein Regal selber ordentlich an die Wand
pinnen kann.

HS Hat das bei lhnen auch zu einem Pragmatismus im
Denken geflihrt?
BS Pragmatismus ist der Name fur eine berihmte

Denkschule, zu der ich mich auch z&hlen wurde. Aber ja, man
ja kann es auch naiver sagen: Unser Denken sollte etwas mit
der Welt zu tun haben. Die Welt im Blick zu haben, ist fur
Menschen notwendig. Man muss weltkompatibel denken.
Darum kdénnen wir das ja Uberhaupt nur: Denken.

HS Wenn man die Welt heute scharf in den Blick nimmt,
fallt auf: Die Anti-Aufklarung ristet global auf. Was
denken Sie: Welche gesellschaftliche Bedeutung hat
Aufklarung heute noch?

BS Ich halte es fur eine pathetische Sprechblase zu

sagen: Die Aufklarung ist vorbei! Diesen Eindruck habe ich

Uberhaupt nicht. Ich habe den Eindruck, dass sich Menschen
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aufrichtig fur sehr viele Dinge interessieren. Ich glaube nicht,
dass wir in einer apathischen dumpfen Welt leben.

Wir sind alle stark an unseren Rechten interessiert, an der
Freiheit und der Vielfalt der Meinungen. Wir sind brennend
neugierig auf die Welt, auf uns, auf das je eigene Ich.

Der erste Satz aus Kants »Kritik der reinen Vernunft« lautet
aber — keine Sorge, man kann das einfach lesen: »Die
menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer
Gattung ihrer Erkenntnisse: dass sie durch Fragen belastigt
wird, die sie nicht abweisen kann [...], die sie aber auch nicht
beantworten kann.«

Der Mensch ist ein Wesen, das mehr Fragen hat als Antwor-
ten. Das finden wir manchmal ungemutlich, manchmal inter-
essant, jedenfalls kdnnen wir dem nicht ausweichen.

Der Tod, diese Uble Kleinigkeit im Leben der Menschen, ist so
eine Frage, der keiner von uns ausweichen kann. Oder die
Freiheit. Oder der Anfang der Welt.

Wir haben alle standig ein aufkléarerisches Interesse.

Die Frage ist, ob man sich das eingesteht.

HS Das aufklérerische Interesse ist also nicht etwa an
Bildung oder Gebildetsein gebunden, sondern Sie
meinen: Das haben alle Menschen ganz natdirlich?

BS Selbstverstéandlich. Jedes kleine Kind, das noch nicht

bis drei zéhlen kann, begreift, wenn der eigene Hamster stirbt:

Das ist etwas, das ist nicht schoén. Und es hatte gern eine

Erklarung dafur. Der Mensch mochte verstehen. Weil er sich in

dieser Welt irgendwie auskennen mochte, weil er wissen will,

was auf ihn zukommt. Er méchte nicht durch die Welt stol-
pern, sondern halbwegs klar und aufrecht durchs Leben kom-
men, und das geht nun mal nicht ohne Verstehen.

Dass man aus taktischen Griinden manchmal Menschen und

sich selbst fur blod halten will — in bestimmten Ldndern mehr

als in anderen —, das ist naturlich auch eine Tatsache. Genau
diese seltsame Verlogenheit muss man auch sehen und ver-
stehen lernen.

Die Suche nach Antworten und das Wissen darum, dass man

einen Anspruch darauf und auch eine Verpflichtung dazu hat,

Fragen zu stellen — das verdanken wir der Aufklarung.

Ich bleibe mal bei den Anti-Aufklérern, die gerade so stark am
Driicker sind. Die haben aber kein echtes aufklarerisches Inter-
esse, schon gar keines an den Werten und Prinzipien der Auf-
klarung, oder?

BS Na ja, daflir sind sie aber doch erstaunlich klug,
kommen erstaunlich gut zurecht in der Welt, oder?

HS Wie schaffen sie das? Mit Hilfe des von Ihnen soge-
nannten »bdsen Denkens«?
BS Ja, das ist ein Aspekt des akademischen Bosen: die

Technik, unsere Welt sehr klug so zu strukturieren, dass nur
ich inihr Vorteile habe; in der ich die allgemeinmenschlichen
Unsicherheiten und das Unwissen ausnutze, um fur mich das
Beste rauszuholen.
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»Wenn die Philosophie etwas nutzen, wenn unser
Denken zu etwas fuhren soll, dann doch wenigstens
dazu: Menschen stark oder resilient gegen die
schlimmen, unerfreulichen Dinge zu machen .«

Das findet man in der Tat Uberall. Immer dann, wenn aus
erkennbaren wirtschaftlichen Interessen heraus etwas ver-
schleiert wird. Also: Wenn ich weil3, wie ein bestimmtes Kon-
zept funktionieren kann, dann aber alles dafUr tue, dass es
nicht funktioniert und sogar Geld genau dafUr kassiere, dass
alles schief geht. Wenn man Wissenschaft manipuliert: Das ist
das akademische Bose. Das ist ja nicht Dusseligkeit.

Wer weil3, wie Offentlichkeitsmechanismen funktionieren, wie
Erkenntnis zustande kommt, kann all das auch nur fur sich
nutzen — gegen die Anderen, sogar gegen die Welt, und so
billig an Lorbeeren kommen.

Esist eigentlich ganz einfach: Man kann jedes Werkzeug — ei-
nen Hammer, ein Handy oder die Vernunft — zum Guten oder
zum Bosen benutzen. Sie kdnnen jedes Denkwerkzeug und
jeden Denkinhalt fur unterschiedlichste Zwecke gebrauchen.
Die Zwecke entscheiden Uber gut oder bose.

HS Noch mal etwas genauer, bitte: Warum nennen Sie es
»das akademische Bose«? Was ist daran akademisch?
BS Esist das Bose, das ohne Wissen nicht moglich ware;

auch nicht ohne echte Wissenschaft und dem Wissen um ihre
Bedingungen. Wenn ich das aber weil3, also wie eine Theorie
zur Praxis taugt, egal ob sie falsch ist oder nicht —, dann habe
ich dafur offensichtlich nicht zu wenig gedacht, sondern zu
viel. Zu viel, egoistisch, an allerlei Quatsch interessiert. Besser
wird unsere Welt davon bekanntlich nicht.

Wir wissen alle ganz genau, wenn wir etwas tun, das wir selber
fur falsch halten. Man weif3 doch zum Beispiel, dass und
warum man wissenschaftliche Daten manipuliert. Schon
Kinder in der Schule wissen, dass Plagiate die wissenschaftli-
chen Standards verletzen, auch wenn es da noch schlicht
»Abschreiben« heil3t. Wer Statistiken umnutzt, tendenziéses
Zeug in Auftrag gibt, gezielt Menschen beeinflusst, weil3: Das
dient jetzt nicht der Erkenntnis aller, sondern meinen eigenen
Interessen, die ich darum auch lieber tarne und moglichst
geheim halte. Das ist nicht mehr das Bése, Uber das man
friher gesprochen hat, das Bose aus den vermeintlich bésen
Trieben. Das ist ein akademisches, das wissende Bose.

Die Aufklarer waren davon Uberzeugt: Wenn du die Welt ver-
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bessern willst, dann musst du die Menschen nur zum Denken
bringen. Du musst sie dazu bringen, dass sie verstehen und
Wissen erwerben. Dass sie sich verstehen. Dass sie das Den-
ken verstehen. Dann wird die Welt automatisch gut.

Schon Kant hatte daran Zweifel und meinte »Nein, so kann
das nicht laufen.« Der Zusammenhang zwischen Erkenntnis
und Handeln ist nicht berechenbar. Der einzelne Mensch
steht dazwischen.

Ich kann verstanden haben und sogar absolut davon Uber-
zeugt sein, dass Statistiken zu falschen schadlich fur alle ist.
Aber nur weil ich etwas verstanden habe, heil3t es nicht, dass
ich mich dann auch an meine Uberzeugung halte.

HS »Boses Denken« gehort mit »Liigen lesen« und
»Hassliches Sehen« zu lhrer sehr weltkompatiblen
Trilogie des dialogischen Denkens. Wie kamen Sie
urspriinglich auf die Idee?
BS Danke fur die Blumen. Es fing damit an, dass ich ein
Buch Uber die Luge schreiben wollte. Wir alle kennen das
Problem, zum Beispiel aus Gerichtsprozessen: Man sucht
belastbare Zeugenaussagen, findet aber vor allem solche, die
wahrscheinlich und oft sicher gelogen sind. Man hat also
einen kleinen Stapel an verlasslichen Aussagen und einen
riesengrof3en Stapel an nicht verlésslichen Aussagen. Das
weckte meine Neugier: Wie hole ich aus LUgen Wahrheit? Wie
zieht man aus Negativitat Grof3e?
Ich suchte mir also ein Beispiel aus der Geschichte, um meine
Theorie dazu vorzufthren — und nahm darum auch gleich den
Oberltgner, Adolf Eichmann.
Ich hatte also gar nicht vor, Hannah Arendt mit ihrer These
von der »Banalitét des Bosen« zu widerlegen, wie es manch-
mal heil3t. Ich wollte einfach nur ein Buch Uber die Lige sch-
reiben und meine eigene Interpretationsmethode vorstellen.

HS Sie finden es offenbar wichtig, Menschen zu ermuti-
gen, sich den unangenehmen Dingen zu stellen.
BS Das weil3 ich nicht. Man sagt ja, Philosophie habe

sich mit dem Guten, Wahren, Schénen zu beschaftigen. Da
dachte ich: Ich beschaftige mich mal mit dem Bdsen, mit
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»Der Mensch 1st ein
Wesen, das mehr
Fragen hat als Antwor-
ten. Das finden wir
manchmal ungemut-
lich, manchmal
Interessant, jedenfalls
konnen wir dem

nicht ausweichen. .«

Ldgen und dem Hasslichen.

Vielleicht hat das auch nur etwas mit Weltkompatibilitét zu
tun. Es ist der Versuch zu sagen: Wenn die Philosophie etwas
ndtzen, wenn unser Denken zu etwas fuhren soll, dann doch
wenigstens dazu: Menschen stark oder resilient gegen die
schlimmen, unerfreulichen Dinge zu machen. Philosophische
Praxis kann einen wappnen gegen das Bose, auch in sich
selbst. Gegen das Verlogene, auch in uns. Oder gegen das
»héssliche Sehen«, das standig wertet und markiert.

HS Philosophie kann uns also kraftigen und wappnen?
BS Wohl nicht in dem Sinne, der die meisten Menschen
immer zuerst interessiert: Was bringt es mir? Sondern eher
so: Inwiefern verandert bewusstes Denken meine Orientie-
rung in der Welt?

HS Und da reicht die Beschaftigung mit dem Wahren,
Schoénen, Guten nicht aus?
BS Da bin ich nun wirklich reiner Kantianer. Wir Men-

schen lieben das Gute, Schéne, Wahre sicherlich, aber nicht
so sehr, wie wir uns gern erzahlen, dass wir es lieben. Es ist
nun mal nicht unsere Top-Prioritat. Man sagt das nur nicht
gern.

HS Sie sagen, Sie seien nicht interessiert an Weltverbes-
serung. Die »Orientierung in der Welt verandern«, die
Menschen stark und resilient machen — das klingt
aber schon ein bisschen danach.

Wenn ich die Welt verbessern kénnte, wlrde ich das tun. Aber

ich bin da nicht optimistisch. Menschen kénnten die Welt

verbessern, aber nur, wenn sie es wirklich standig wollten, was
sie wiederum nicht kénnen. Der Mensch kokettiert gern mit
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seiner Potenz. Aber er liebt sie nicht. Und das kénnen wir nicht
andern.

Im Norden sagen wir: Butter bei die Fische! Eine hilbsche
Pragmatismusformel. Meinen wir, was wir sagen, oder bla-
bbeln wir nur? In den meisten Fallen blabbelt der Mensch und
will lieber nicht ernst nehmen, was er weif3. Und sagt.

HS Dass gelogen wird, ist nicht neu. Aber dass ein Typ
und Machtpolitiker wie Trump sich ganz offensiv von
Objektivitat, Fakten, Realitat verabschiedet, sie leug-
net, ihren Wert negiert, das ist neu, oder?

BS Auch das ist nicht neu. Lesen Sie Albert Camus,

»Caligula«. Es geht doch gar nicht darum, ob diese Llgen

Trump geglaubt werden. Es geht darum, dass hier ein Mensch

andere Menschen immer wieder dazu bringt, seine offen-

sichtlichen Provokationen zu legitimieren. Es geht um Loyali-
tétsbeweise, auch wenn man sich dadurch vollig entblédet.

Kurz: es geht um Macht. Wer bestimmen kann, was gesagt

werden kann, hat die Macht.

Als Trump wider alle Fakten sagte: »Das war die grof3te Inau-

guration-Party aller Zeiten!«, und viele das dann wortreich

bestatigten, wusste er, wer seine Freunde sind. Oder doch die,
die verlasslich sagen: »Ja, Meister, das war siel« Wer die Un-
wahrheit sagt, will nicht immer Itigen. Manchmal macht er nur
die Machtprobe.

Machtproben sind viel weltlicher als Lugen: Es geht darum,

Ihnen vor allem zu demonstrieren, dass er Sie durch jeden

Ring springen lassen kann. Und Sie sehen ja, wie z. B. auch der

recht méchtige Mark Zuckerberg durch Ringe springen muss

oder meint, es zu missen. (Anm. der Red.: Der Meta-Konzern
beendete in den USA seine Kooperationen mit Faktencheck-

Redaktionen im Januar 2025). Das ist der absolute Machtbe-

weis.

HS Die meisten, die sich fur aufgeklart halten, beschrei-
ben Trump und Konsorten als unaufgeklart und
dumm ...

BS Man hat es einfach gern, dass ein anderer Mensch

nur darum Boses oder Unerfreuliches getan hat, weil er es
nicht besser wusste, weil er dumm ist. Da ist er wieder, der
grof3e Traum der Aufklarer. Die Hoffnung, dass das Wissen
und die Reflektiertheit automatisch in die Moral fUhrt, ist eine
bezaubernd schéne Idee. Aufwachen ist weniger schon.

HS Eine Frage, die fiir die Weltkompatibilitét der DGSv
wichtig ist: Der Verband basiert laut seinen ethischen
Richtlinien auf den universalen Menschenrechten, ist
wissenschaftlichen Erkenntnissen verpflichtet, um
Aufklarung bemuiht, an Reflektiertheit orientiert. Was
soll der Verband bzw. was kénnen seine Mitglieder
jetzt, in Zeiten der Anti-Aufklérung, tun, worauf
sollten sie achten?

BS Klingt auch schon. Aber Aufklarung und Ethik sind

keine Dekoration. Der Ubergang von Aufklédrungsdeko zu
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moralisierendem Quatsch im Werbegeschaft ist flieRend. Also
schmuicken Sie sich nicht blo3 mit moralischen Kategorien.
Wenn Sie das ernst meinen, beweisen Sie der Welt, dass Sie
eine ethische Haltung haben und dass Aufklarung fur Sie
relevant ist. Also nennen Sie lhre Wirtschaftsinteressen bitte
auch deutlich, was sie sind: Wirtschaftsinteressen. Unser
Gerede ist nie unverbindlich. Unsere Anspriiche fallen uns
unvermeidlich auf die Ful3e, wenn wir nicht schnell genug
sterben.

Es wirkt schnell Iacherlich, wenn sich ein Verband, eine Be-
rufsgruppe mit Mitgliedern, die wirtschaftliche Interessen
haben, als reiner Weltverbesserer prasentiert.

Die Frage ist also nicht, ob Ethik oder Aufklarung das Richtige
in der Welt ware. Die Frage ist, ob es wirklich darum gehen soll,
und wann das einfach nur eine schicke Pose, reines Marketing
wird.

Meinen die DGSv-Mitglieder es ernst? Mit einem ethischen
Kompass durch die Welt gehen? Nun zitiere mal ausgerechnet
ich die Bibel: »An den Friichten sollt ihr sie erkennen.«

Seijen Sie vorsichtig: Ob sie etwas ernst meinen, sieht man an
ihrem Handeln. Man sieht am Verhalten, was jemand fur die

IMPULS

Wahrheit halt.
Das ist nebenbei bemerkt der pragmatistische Wahrheitsbe-
griff.

HS Wir haben zu Beginn dariiber gesprochen, dass der
Mensch ein Wesen ist, das mehr Fragen hat als Ant-
worten. Zum Schluss: Welche Fragen stellen Sie sich
in Ihrem neuen Buch?

BS Fragen wie: Was ist ein Buch? Was genau tut der

Leser? Inwiefern ist die Bibliothekenwelt eine andere als die

Internetwelt? Ist ChatGPT eine Bedrohung fur Autoren? Fir

Leser? Verstehen wir wirklich Bticher? Kurz: Das neue Buch ist

ein Spiel. Eine Einladung herauszufinden, was Lesen wirklich ist.

BETTINA STANGNETH ist unabhéngige Philosophin.
Sie promovierte Uber »das radikal Bése« und zahlt sich
zur Kantischen Linken. Die Essays ihrer Trilogie des
dialogischen Denkens - »Bdses Denken«, »Liigen
lesen« und »Hassliches Sehen« — sind hochgelobt. lhr
jungst erschienenes Werk heif3t: »Club der Dilettan-
ten. Warum niemand Biicher wirklich versteht, aber
trotzdem jeder beim Lesen lernt. Eine Einladung zur
Ehrlichkeit.«

Anzeige

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Soziale Arbeit

Changetagung 10 | 29./30. Januar 2026, Basel

Verspielte Freiheit in Organisationen
In Autonomie und Verantwortung Zukunft gestalten

«Wer seine Freiheit verschenkt, wird verdchtlich» (Mitscherlich/Mielke 1947)

Die Frage nach der Balance zwischen individueller Freiheit und organisationalem Zwang ist
aktueller denn je: Wie gestalten wir die Spannungen zwischen personlichen Spielrdumen,
organisationalen Verpflichtungen und gesellschaftlicher Verantwortung?

Melden Sie sich jetzt zu unserer Jubildumstagung an und profitieren Sie als DGSv-Mitglied
von besonderen Mitglieds- und Frihbuchungs-Rabatten.

Wir freuen uns auf lhre Teilnahme und angeregte Diskussionen!
Prof. Dr. Olaf Geramanis, Stefan Hutmacher, Lukas Walser
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